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Аннотация. В статье ставится вопрос об архаичности диспозиции ст. 357 УК РФ 
(геноцид) и необходимости ее модернизации. Авторы рассматривают два наи-
более актуальных на сегодняшний день направления совершенствования нор-
мы о геноциде: расширение перечня охраняемых групп и криминализация так 
называемого культурного геноцида. Примерами модернизации нормы о гено-
циде служат статьи уголовных кодексов ряда зарубежных стран, расширивших 
понятие геноцида по сравнению с данным в Конвенции ООН «О предупрежде-
нии преступления геноцида и наказании за него» 1948 г. Их анализ проводит-
ся с использованием метода юридической компаративистики (сравнительное 
правоведение). Обнаруженные варианты диспозиции нормы об ответственно-
сти за геноцид подвергаются критике и не рекомендуются к заимствованию. Ис-
следование исторических примеров уничтожения социальных общностей, а так-
же основанных на них доктринальных разработок позволяет сформулировать 
наиболее целесообразные варианты модернизации нормы об ответственности 
за геноцид в УК РФ. По его результатам авторами вносится предложение по за-
конодательному совершенствованию ст. 357 УК РФ. Среди охраняемых нормой 
социальных общностей следует предусмотреть человеческие группы, обладаю-
щие отличительными культурными признаками. Также предлагается исключить 
термин «физическое» из формулировки признака «иное создание жизненных 
условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы» в дис-
позиции данной нормы. Анализ действующей редакции ст. 357 УК РФ показал, 
что подобное расширение понятия геноцида не будет противоречить его сущ-
ностным признакам и послужит усилению предупредительной функции уголов-
ного закона. Кроме того, оно согласуется с концепцией ответственности за гено-
цид у исследователей, непосредственно участвовавших в разработке Конвенции 
1948 г. (Р. Лемкин) или изучавших данную проблему в связи с принятием этого 
международно-правового акта (А.Н. Трайнин).
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Abstract. The paper raises the issues of the archaic character of the disposition of 
Art. 357 of the CC of the RF (genocide) and the necessity of its modernization. The 
authors research two most relevant directions for improving the norm on genocide: 
widening the list of protected groups and the criminalization of the so-called cultural 
genocide. The articles of criminal codes in some countries can serve as examples of 
modernizing the norm on genocide by widening the concept of genocide in comparison 
with the UNO Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide adopted in 1948. They were analyzed using the method of legal comparativistics 
(comparative jurisprudence). The identified options of dispositions of the norm on li-
ability for genocide are criticized and their adoption is not recommended. The research 
of historical examples of extermination of social communities and the doctrines based 
on them make it possible to formulate the most appropriate options for modernizing 
the norm on liability for genocide in the CC of the RF. Research results allow the au-
thors to make a suggestion on the legislative improvement of Art. 357 of the CC of RF. 
Human communities characterized by specific cultural attributes should be included 
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in the number of social communities protected by the norm. The authors also suggest 
eliminating the term «physical» from the statement «other creation of living conditions 
aimed at the physical extermination of the members of this group» in the disposition 
of this norm. The analysis of the current version of Art. 357 of the CC of RF showed that 
such widening of the concept of genocide will not contradict its essential attributes and 
will strengthen the preventive function of criminal law. Besides, it agrees with the con-
cept of liability for genocide formulated by those researchers who were immediately 
involved in the development of the Convention of 1948 (R. Lemkin) or studied this issue 
in connection with the ratification of this criminal law act (A.N. Trainin). 
Норма об уголовной ответственности за гено-
цид в УК РФ появилась в результате исполнения 
Россией обязательства по приведению своего 
национального законодательства в соответствие 
с положениями Конвенции ООН «О предупреж-
дении преступления геноцида и наказании за 
него» (далее — Конвенция 1948 г.), закреплен-
ного в ст. V данного акта. Указанный договор за-
ключал еще СССР, и введение в отечественное 
уголовное законодательство нормы о геноциде 
представляется запоздалым, но необходимым и 
целесообразным. Сопоставление определений 
геноцида в ст. 357 УК РФ и ст. II Конвенции 1948 г. 
демонстрирует наличие некоторых отличий, воз-
никших в большинстве своем, как мы полагаем, 
в результате неточного переноса конвенционных 
признаков геноцида в российский уголовный 
закон. Однако основные признаки исследуемо-
го преступления в этих актах сформулированы 
практически одинаково. Данное обстоятельство 
свидетельствует о намерении отечественного за-
конодателя дать определение геноцида в макси-
мальном соответствии с международно-право-
вым понятием этого преступления.
На первый взгляд, трудно упрекнуть законо-
дателя в выборе такого подхода. Однако не стоит 
забывать о том, что к моменту принятия действу-
ющего УК РФ конвенционное понятие геноцида 
существовало уже 48 лет и ни разу не подвер-
галось изменениям. При этом посягательства 
на объект, охраняемый нормами о геноциде, в 
мире совершались регулярно, обрастая различ-
ными дополнительными признаками, требую-
щими внимания законодателя и правопримени-
теля. Конвенция 1948 г. не была рассчитана на 
то, чтобы отвечать новым вызовам в сфере со-
вершения общественно опасных деяний против 
безопасности человечества. Таким потенциалом 
обладают нормы о геноциде в национальных 
уголовных законах. К содержанию последних и 
стоит обратиться за примерами иных подходов 
к определению более современного понятия 
геноцида. Законодательное совершенствование 
норм о геноциде в национальных уголовных за-
конах, и в частности в УК РФ, выступает важной 
предпосылкой предупреждения этого преступле-
ния и обеспечения полноценной охраны демо-
графических общностей, указанных в диспозици-
ях соответствующих статей (в России, например, 
в ст. 357 УК РФ).
Наибольший исследовательский интерес 
представляют уголовные кодексы зарубежных 
стран, в которых норма о геноциде по содержа-
нию отличается от нормы Конвенции 1948 г. [1]. 
Совершенствование нормы заключается в рас-
ширении круга деяний, охватываемых понятием 
геноцида, по сравнению с Конвенцией 1948 г., 
поскольку его сужение может рассматриваться 
как неисполнение государством своих обяза-
тельств по борьбе с геноцидом, закрепленных в 
ст. I, V Конвенции 1948 г. С точки зрения иссле-
дования данная группа уголовных кодексов за-
рубежных стран представляет наибольший инте-
рес. Именно в таких актах содержатся примеры 
модернизации нормы об ответственности за ге-
ноцид, учитывающие факты совершения этого 
преступления, имевшие место после принятия 
Конвенции 1948 г. Варианты, избираемые для 
совершенствования норм о геноциде в разных 
странах, различаются. Критически анализируя 
их, потенциально можно обнаружить наиболее 
удачные и перспективные, которые способны 
стать основой для модернизации нормы о гено-
циде в российском УК.
Одним из наиболее обсуждаемых направ-
лений совершенствования норм об уголовной 
ответственности за геноцид является увеличение 
количества охраняемых этими нормами групп. 
Сторонники такой модернизации опираются на 
события в истории человечества, в рамках кото-
рых происходило уничтожение групп, помимо 
тех, безопасность которых охраняется как Кон-
венцией 1948 г., так и ст. 357 УК РФ. А подобные 
факты действительно имели место.
Уничтожение групп, не указанных в диспо-
зиции нормы о геноциде, осуществлялось режи-
мом красных кхмеров в Камбодже в 1975–1979 гг. 
В рамках борьбы с пережитками прошлого ис-
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треблению подвергались не только националь-
ные меньшинства и религиозные общины, но и 
представители интеллигенции, торговцы, чинов-
ники, бывшие чиновники, офицеры и сторонни-
ки прежнего правительства [2, с. 34]. Как видно, 
подлежащие уничтожению лица выбирались не 
только по национальному и религиозному при-
знакам, но и по признакам социального поло-
жения, идеологических взглядов. И, хотя наци-
ональность жертв в подавляющем большинстве 
случаев не имела определяющего значения, дан-
ное деяние было квалифицировано как геноцид 
по нормам указа от 15 июня 1979 г. Народно-ре-
волюционного совета Камбоджи [2, с. 34]. На-
родно-революционный трибунал посчитал, что 
действия, совершенные красными кхмерами, 
были такими тяжкими, что по этому критерию не 
имели аналогов в мировой истории. Поэтому он 
расширил перечень групп в норме о геноциде по 
сравнению с их перечнем в Конвенции 1948 г.
Невозможно однозначно говорить об унич-
тожении групп, входящих в диспозицию между-
народно-правовой нормы о геноциде, в рамках 
признанных геноцидом событий в Руанде 1994 г. 
Во многом именно деятельность Международно-
го трибунала по Руанде обусловила современную 
дискуссию среди зарубежных исследователей о 
группах, охраняемых международной нормой 
о геноциде [3]. Дело в том, что на протяжении 
большей части истории разделение населения 
этой страны на хуту и тутси основывалось на при-
знаке принадлежности к власти, аристократии. 
Существовала возможность индивидуального 
перехода из одной группы в другую [4, p. 103]. 
Профессор социологии и экономики Лилльско-
го университета Андре Гуичаоа отмечал, что все 
группы в Руанде разделяли одну национальную 
территорию, разговаривали на одном языке, ве-
рили в одни мифы и соблюдали одни обычаи [5], 
что не может говорить об этническом разделе-
нии хуту и тутси. В совокупности с наличием мно-
гочисленных фактов смешанных браков между 
представителями этих групп на протяжении мно-
гих поколений приходится констатировать от-
сутствие вообще каких-либо биологических или 
культурных различий между ними [6, с. 25].
В пользу определения данных групп как эт-
нических говорило введение в середине ХХ в. 
специальных карточек, в которых индивидуаль-
ная принадлежность лица к одной из них обозна-
чалась именно этнической, а переход в другую 
группу не предполагался. В результате Междуна-
родным трибуналом по Руанде хуту и тутси были 
признаны все же этническими группами [7], что 
нашло отражение в решениях этого международ-
ного суда по ряду дел1. Однако с учетом имев-
ших место споров была вероятность поддержки 
другой позиции, которая привела бы к невоз-
можности квалифицировать истребление около 
800 тыс. представителей тутси как геноцид.
События 1982–1983 гг. в Гватемале также 
содержали уничтожение групп, не охватыва-
емых нормой о геноциде Конвенции 1948 г. 
Помимо индейцев этой страны, истреблению 
подвергались члены профсоюзов, политиче-
ская оппозиция, группы лиц, оказывавших под-
держку мятежникам2. Таким образом, одновре-
менно уничтожались группы как этнические, 
так и определяемые на основе идеологической 
ориентации.
К сожалению, примеры умышленного унич-
тожения человеческих групп, выделяемых по 
иным, не предусмотренным Конвенцией 1948 г. 
признакам, содержит и отечественная история. 
Так, в ходе насильственной коллективизации 
сельского хозяйства, проведенной в СССР в 1920–
1930-х гг., одним из направлений государствен-
ной политики стала «ликвидация кулачества как 
класса» — раскулачивание, предполагавшее 
насильственное лишение зажиточных крестьян 
всех средств производства, земли и гражданских 
прав и выселение их в отдаленные районы стра-
ны, а также лишение свободы с пребыванием в 
лагерях [8, c. 36]. Было названо кулаками и под-
вергнуто репрессиям от 5 до 15 млн крестьян 
[9, c. 34]. Нетрудно увидеть, как в результате 
действий, указанных в нормах о геноциде, в ко-
нечном счете уничтожались лица, выделяемые 
по признакам экономической принадлежности 
к социальной группе и, соответственно, нормой 
1 См., напр.: International Tribunal for the Rwanda. 
Judgment Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Case No. ICTR-
96-4-T) of 02.11.1998 [Electronic resource] // UNICTR.
ORG : офиц. сайт Междунар. трибунала по Руанде. URL : 
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/
judgement/akay001.pdf ; International Tribunal for the 
Rwanda. Judgment Prosecutor v. George Rutaganda  (Case 
No. ICTR-96-3-T) of 07.06.2001 [Electronic resource]. URL : 
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-docu-
ments/ictr-96-3/trial-judgements/en/991206.pdf ; Inter-
national Tribunal for the Rwanda. Judgment Prosecutor v. 
Clement Kayishema and Obed Ruzindana (Case No. ICTR-
95-1-T) of 21.05.1999 [Electronic resource]. URL : http://
www.unictr.org/Portals/0/Case/English/kayishema/judge-
ment/990521_judgement.pdf ; и др.
2 Бывший гватемальский диктатор приговорен к 
80 годам тюрьмы за геноцид [Электронный ресурс] // 
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об ответственности за данное преступление не 
предусмотренные.
Норма о геноциде в российском УК не учи-
тывает указанные события и повторяет перечень 
групп за Конвенцией 1948 г. Данное обстоятель-
ство ставит вопрос о необходимости модерни-
зации ст. 357 УК РФ путем расширения круга че-
ловеческих групп, охраняемых нормой. С другой 
стороны, изложенные исторические факты не 
остались незамеченными некоторыми зарубеж-
ными законодателями и обусловили появление 
в нормах о геноциде в национальных законода-
тельствах многих стран групп, не упомянутых в 
Конвенции 1948 г. Таким образом, существуют 
образцы проведения такой модернизации.
В качестве примера можно привести ч. 1 
ст. 118 УК Польши 1997 г., в которую, помимо на-
циональной, этнической, расовой и религиозной 
группы, включены политические группы и группы 
с определенным мировоззрением3. Также за счет 
политических групп расширена норма о геноци-
де в ст. 269 УК Эфиопии4. Политические группы 
и группы лиц, определенные наличием общих 
убеждений, упоминаются соответственно в ст. 99 
УК Литвы5 и в ст. 71 УК Латвии6. Очевидно, что 
для охраны безопасности групп, выделяемых по 
признаку политических убеждений, упоминается 
в ст. 90 УК Эстонии группа, оказывающая сопро-
тивление оккупационному режиму7.
Однако в соответствующих статьях о пре-
ступлении геноцида уголовных кодексов стран 
Балтии указанные группы охватываются более 
широким признаком. Они подпадают под поня-
тие «любой социальной группы», также перечис-
ленного в данных нормах. Не менее радикально 
перечень групп, в отношении которых может 
совершаться геноцид, расширен в ст. 127 УК Ре-
спублики Беларусь. Предусматривая ответствен-
3 Уголовный кодекс Республики Польша от 1 янв. 
1997 г. (ред. от 1 авг. 2001 г.) : пер. с пол. СПб. : Юрид. 
центр Пресс, 2001. 234 с.
4 The Criminal Code of the Federal Democratic Re-
public of Ethiopia (Proclamation No. 414/2004) [Electronic 
resource] // ILO.ORG : офиц. сайт Междунар. организа-
ции труда. URL : http://ilo.org/dyn/natlex/docs/electron-
ic/70993/75092/f1429731028/eth70993.pdf.
5 Уголовный кодекс Литовской Республики от 
26 сент. 2000 г. (ред. от 12 февр. 2007 г.) : пер. с лит. 
СПб. : Юрид. центр Пресс, 2003. 468 с.
6 Уголовный кодекс Латвийской Республики от 
1 апр. 1999 г. (ред. от 1 авг. 2001 г.) : пер. с лат. СПб. : 
Юрид. центр Пресс, 2001. 313 с.
7 Уголовный кодекс Эстонской Республики от 
1 сент. 2002 г. (ред. от 6 дек. 2005 г.) : пер. с эст. СПб. : 
Юрид. центр Пресс, 2005. 262 с.
ность за это преступление, указанная норма к 
национальной, этнической, расовой и религиоз-
ной группе добавляет «группы, определенные 
на основе любого произвольного критерия»8. За 
счет такой же формулировки расширена норма о 
геноциде в ст. 211.1 УК Франции9 и ст. 407 УК Гру-
зии10. В сущности, так же расширялся перечень 
групп и в ст. 220а УК Федеративной Республики 
Германия11, в которой говорилось о группах, раз-
личающихся своими особенностями. Форму-
лировки, использованные для модернизации 
нормы о геноциде во Франции, ФРГ, Грузии и 
Беларуси, с одной стороны, и прибалтийских го-
сударствах — с другой, хотя текстуально и отлича-
ются, но расширяют перечень охраняемых групп 
практически одинаково. Ведь всякая социальная 
группа — это и есть группа, объединенная на ос-
нове любого произвольного критерия, отличаю-
щаяся от других групп своими особенностями.
Вызывает интерес расширение перечня 
групп, безопасность которых охраняется, в сек-
ции 1 гл. 11 УК Финляндии. Данная норма к на-
циональной, этнической, расовой и религиоз-
ной добавила «любую другую сопоставимую 
группу»12. При всей своей оригинальности ука-
занная формулировка видится наименее удач-
ной среди всех упомянутых выше. Ведь совер-
шенно неясно, по каким признакам необходимо 
осуществлять сопоставление. Пожалуй, форму-
лировка, использованная финским законодате-
лем, может служить лишь образцом неудачной 
модернизации нормы о геноциде в националь-
ном законодательстве.
Указанные примеры иллюстрируют имею-
щуюся в национальном праве зарубежных стран 
тенденцию к расширению круга групп, охраняе-
мых нормами о геноциде. Однако в разных госу-
дарствах данная модернизация различается, и 
вводимые в норму о геноциде группы зачастую 
8 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 
1999 г. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2001. 474 с.
9 Уголовный кодекс Франции : принят в 1992 г., 
вступил в силу с 1 марта 1994 г. : с изм. и доп. на 1 янв. 
2002 г. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2002. 650 с.
10 Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 г. (ред. 
9 янв. 2007 г.) [Электронный ресурс] // Юридическая 
Россия : Федер. правовой портал. URL : http://law.edu.
ru/norm/norm.asp?normID=1241370.
11 Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. (ред. от 
13 нояб. 1998 г.) : пер. с нем. М. : Зерцало, 2000. 202 с.
12 The Criminal Code of Finland (39/1889, amend-
ments up to 927/2012 included) [Electronic resource] // 
FINLEX.FI: online database of up-to-date legislative and 
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не совпадают. Введение в нормы о геноциде 
политических групп, а также групп с определен-
ным мировоззрением, очевидно, основано на 
многочисленных исторических примерах унич-
тожения таких групп. Некоторые примеры уже 
были приведены. Но поскольку история пестрит 
событиями истребления групп, выделяемых и 
по иным признакам, можно говорить об оправ-
данности введения в перечень групп, в отно-
шении которых совершается геноцид, и любых 
других социальных общностей. Для понимания 
того, какой путь модернизации можно принять 
как предпочтительный для российского законо-
дателя, стоит обратиться к имеющимся на се-
годняшний день доктринальным позициям по 
анализируемому вопросу.
В первую очередь необходимо отметить, что 
у идеи увеличения количества групп, охраняе-
мых нормами о геноциде, есть и свои немного-
численные противники. Признавая историче-
ские факты уничтожения групп, выделяемых по 
признакам, нехарактерным для национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы, 
они утверждают, что эти события сами по себе не 
означают необходимости включения новых групп 
в нормы о геноциде [5; 10, c. 86]. Соглашаясь с 
данным тезисом, мы все же считаем рассматри-
ваемое направление совершенствования норм 
о геноциде правильным. Но группы, которые 
должны охраняться нормой о геноциде, предла-
гается определять не только на основе историче-
ского опыта, как это делают некоторые исследо-
ватели [11, c. 41], но и руководствуясь сущностью 
этого преступления. Однако понимают ее многие 
авторы по-разному. Так, Н.В. Мошенская полага-
ет, что «геноцид означает преднамеренное пре-
ступление, нацеленное на истребление группы 
людей, выделяемой по своей принадлежности к 
какому-либо сообществу» [9, c. 35]. Давая такое 
определение, автор поддерживает максималь-
ное расширение круга групп, в отношении кото-
рых может быть совершен геноцид, до любой 
социальной группы. Однако, как справедливо 
отмечают критики изложенной точки зрения, в 
таком случае допускается совершение геноцида 
в отношении вообще любой группы, существую-
щей в обществе, в частности любителей гольфа 
[5], криминальных сообществ, семей и т.д. Чрез-
мерно широкое содержание признака «социаль-
ная группа» и, как следствие, неудачность его ис-
пользования в уголовном законе были отмечены 
исследователями применительно к формулиров-
ке экстремистского мотива [12; 13]. В случае рас-
ширения круга групп, в отношении которых мо-
жет совершаться геноцид, до любых социальных 
общностей данная критика станет актуальной и 
для ст. 357 УК РФ.
В качестве критерия расширения перечня 
групп, охраняемых нормой о геноциде, некото-
рыми исследователями предлагается исполь-
зовать признак добровольности участия. Так, 
предлагается не включать в перечень групп, 
указанных в диспозиции нормы о геноциде, те, 
принадлежность лица к которым обусловлена 
его добровольным волеизъявлением [6, c. 15; 
14, c. 215]. Таковыми являются, например, обще-
ства по профессиональным, экономическим и 
другим подобного рода интересам. С указанным 
критерием не соглашаются в первую очередь сто-
ронники расширения понятия геноцида за счет 
указания на политические группы [15, p. 26], что, 
как уже было отмечено, зачастую реализуется в 
национальных уголовных кодексах зарубежных 
стран и имеет историческое обоснование. С рас-
сматриваемым критерием, на наш взгляд, нель-
зя согласиться прежде всего потому, что норма 
о геноциде охраняет безопасность религиозных 
групп, членство в которых основано как раз на 
добровольных началах. Таким образом, крите-
рий добровольности участия противоречит изна-
чально заложенным в норму о геноциде идеям и 
не может быть принят.
Другим критерием, предлагаемым в доктри-
не для определения групп, безопасность которых 
должна охраняться нормами о геноциде, являет-
ся общественная значимость группы [16, c. 141]. 
Определить наличие данного критерия, с точки 
зрения исследователей, его выдвигающих, могут 
такие характеристики группы, как численность, 
устойчивость, продолжительность существо-
вания или какая-либо важная роль [16, c. 142]. 
Однако указанные характеристики, по нашему 
мнению, не могут определить значимость груп-
пы и не в состоянии отделить группы, охрана 
которых должна осуществляться, от иных групп. 
Например, история сообщества охотников-люби-
телей насчитывает не одну сотню лет. В составе 
этого сообщества большое количество людей. 
Выбирая охоту своим хобби, они, как правило, 
не изменяют привычке, что свидетельствует об 
устойчивости сообщества. Будучи социальной 
группой, в рамках которой реализуются интересы 
людей, оно играет важную роль в жизни обще-
ства. Можно увидеть, что сообщество охотников-
любителей отвечает критерию общественной 
значимости в значении, предлагаемом критикуе-
516
ISSN 1996-7756
Russian Journal of Criminology, 2016, vol. 10, no. 3, pp. 511–520
Всероссийский криминологический журнал. 2016. Т. 10, № 3. C. 511–520
мыми исследователями. Однако неужели подоб-
ная аргументация может привести нас к выводу 
о возможности совершения геноцида любителей 
охоты и необходимости включения безопасности 
данной группы в объект геноцида? Отрицатель-
ный ответ на этот вопрос очевиден.
Проанализировав группы, указанные как в 
Конвенции 1948 г., так и в ст. 357 УК РФ, можно 
обнаружить, что их объединяет не просто обще-
ственная значимость. Эти группы имеют уни-
кальные отличительные признаки, позволяющие 
провести их идентификацию. Так, расовые груп-
пы обладают уникальными биологическими, ге-
нетическими характеристиками, которые дают 
возможность отделять одну такую группу от дру-
гой. В случае с религиозными, национальными и 
этническими группами следует говорить о куль-
турной идентичности. Ведь именно по различа-
ющемуся мировоззрению можно разграничить 
религиозные группы. Поскольку только по раз-
личиям в культуре можно отличить этносы или 
нации, в науке выделяют, соответственно, этни-
ческую и национальную культуры. Уничтожение 
этих групп несет угрозу всему человечеству [17], 
так как сокращает культурное и генетическое 
разнообразие человеческого рода. О том, что 
выбор охраняемых групп при разработке Кон-
венции 1948 г. осуществлялся в соответствии с 
изложенной логикой, говорят работы основателя 
концепции геноцида Р. Лемкина. В своей статье 
1947 г. он отмечал, что геноцид «приводит к осо-
бым потерям для цивилизации в форме культур-
ных достижений, которые могут принадлежать 
исключительно определенным группам людей, 
объединенным национальными, расовыми или 
культурными признаками» [18].
Под культурой мы понимаем накопленную 
человечеством за весь период его существования 
совокупность знаний и умений, направленных 
на его самосохранение, воспроизводство, само-
совершенствование, воплощенную в нормах 
жизни, в предметах материальной и духовной 
культуры [19, c. 456]. Используя это определе-
ние, можно увидеть, что уникальной культурной 
идентичностью обладают не только националь-
ные, этнические и религиозные группы. Так, 
уничтожение групп, члены которых разделяют 
определенные политические взгляды, сокраща-
ет мировоззренческое разнообразие, в сущно-
сти, так же, как и при истреблении религиозной 
группы. Уникальными культурными характери-
стиками могут обладать сословные или кастовые 
группы в обществах с существенно ограниченной 
или закрытой социальной мобильностью. Навы-
ки и методы работы, которых нет у других, могут 
иметь профессиональные группы. Наконец, в эт-
нографических классификациях человеческих со-
обществ выделяют и иные, помимо националь-
ных и этнических, группы, которым свойственны 
отличительные признаки, например народности, 
народы, субэтносы и т.д. Но безопасность всех 
этих групп оказывается не защищенной от гено-
цида ввиду закрытости перечня групп, указанных 
в норме об ответственности за это преступление. 
Данный недостаток Конвенции 1948 г. унасле-
довала и ст. 357 УК РФ. В отношении российской 
нормы существует необходимость ее законода-
тельной модернизации путем указания в дис-
позиции ст. 357 УК РФ на направленность «на 
полное или частичное уничтожение расовой, на-
циональной, этнической, религиозной или иной 
обладающей отличительными культурными при-
знаками группы».
Другое направление совершенствования 
нормы о геноциде восходит к теоретической 
концепции этого преступления Р. Лемкина — ис-
следователя, впервые в истории сформулировав-
шего понятие геноцида. Помимо физического 
истребления социальных групп, под геноцидом 
автор также понимал различные формы унич-
тожения их культурной идентичности. Среди та-
ковых исследователь называл систематическое 
уничтожение или изъятие культурных ценностей, 
уничтожение книг на языке группы, запрещение 
употреблять родной язык, разрушение музеев, 
школ, исторических памятников, культовых и 
других учреждений, культурных объектов груп-
пы или запрещение пользоваться ими [20, p. 40; 
21, p. 84]. До принятия Конвенции 1948 г. в актах 
Генеральной Ассамблеи ООН также отмечалась 
опасность геноцида для всего человечества, 
проявляющаяся в потере культурных ценностей, 
представляемых человеческими группами13. 
Однако ни в тексте Конвенции 1948 г., ни в при-
нятых на ее основе национальных нормах об от-
ветственности за геноцид не упоминается унич-
тожение культуры охраняемых групп в перечне 
альтернативных признаков объективной сторо-
ны этого преступления.
Среди исследователей существуют как сто-
ронники, так и противники концепции куль-
турного геноцида. Последние настаивают на 
13 Преступление геноцида [Электронный ресурс] : 
резолюция Генер. Ассамблеи ООН от 11 дек. 1946 г. № 96 
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том, что действия по искоренению культуры не 
могут привести к уничтожению национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы 
[5; 22]. Однако с подобной позицией нельзя со-
гласиться. Зачастую физическая ликвидация че-
ловеческих групп сопровождалась разрушением 
предметов их культуры. Так, план руководства 
нацистской Германии по уничтожению некото-
рых восточноевропейских народов предполагал 
в том числе разрушение памятников их мате-
риальной культуры [23]. Как известно, данный 
план реализовывался посредством как физиче-
ского истребления представителей этих народов 
[24; 25], так и действий, направленных на иско-
ренение их культурно-духовной идентичности, 
среди которых главное место занимало уничто-
жение культуры [23]. Совершаемые нацистским 
режимом действия обладали высокой степенью 
взаимосвязанности, так как были направлены на 
уничтожение человеческих групп и могли при-
вести к их исчезновению. Такую взаимосвязь, 
очевидно, понимал и Народно-революционный 
трибунал в Камбодже, выносивший приговор по 
преступлениям, совершенным красными кхме-
рами в этой стране в 70-е гг. ХХ в. Виновные были 
осуждены за совершение геноцида, к которому 
были отнесены также действия по запрещению 
вероисповедания, разрушению экономических 
и культурных структур [2, c. 34]. Как мы видим, 
камбоджийский трибунал расширил понимание 
геноцида по сравнению с его пониманием в Кон-
венции 1948 г., усмотрев возможность ликвида-
ции группы, в том числе путем разрушения ее 
культурно-экономических основ. 
Таким образом, опираясь на приведенные 
исторические факты, можно заключить, что унич-
тожение культуры человеческой группы лишает 
ее проявлений собственной идентичности и мо-
жет привести к ее исчезновению. В связи с этим 
опасность культурного геноцида видится не мень-
шей, чем опасность действий, предусмотренных 
действующей редакцией ст. 357 УК РФ и направ-
ленных на уничтожение человеческих общностей. 
В обоих случаях действия способны привести к 
ликвидации группы, обладающей собственной 
уникальной идентичностью, и в результате к со-
кращению разнообразия всего человечества. Сле-
довательно, концепцию криминализации культур-
ного геноцида стоит поддержать.
Среди видных сторонников рассматрива-
емой концепции нужно назвать А.Н. Трайнина. 
На основе анализа преступлений германского 
нацизма среди форм геноцида он выделял и на-
ционально-культурный, который отличался на-
правленностью на уничтожение национальной 
культуры преследуемых народов, их достижений 
и богатств [26, c. 222]. Среди иных форм геноци-
да, выделяемых автором, присутствуют «физи-
ческий — непосредственное физическое истре-
бление людей, принадлежащих к определенной 
расе или нации; биологический — борьба с рож-
дением новых членов гонимой нации или расы 
(борьба с деторождением, стерилизация, запре-
щение браков, полное разделение полов, при-
нудительные аборты, если зачатие произошло)» 
[27, c. 847–848]. Стоит отметить, что данная клас-
сификация носила скорее теоретический харак-
тер, так как ее автором отмечалось отсутствие 
проявлений национально-культурного геноцида 
среди действий, составляющих это преступление 
согласно Конвенции 1948 г. Данный факт, однако, 
исследователем критиковался и относился к не-
достаткам международно-правового акта.
Обращаясь к приведенной классификации 
форм геноцида А.Н. Трайнина уже примени-
тельно к норме, предусматривающей ответ-
ственность за это преступление в российском 
уголовном законе, современные исследователи 
полагают, что ст. 357 УК РФ закрепляет ответ-
ственность лишь за физическое и биологическое 
уничтожение групп [28, c. 93]. Однако это не так. 
В частности, причинение тяжкого вреда здоро-
вью членам группы при совершении геноцида 
не связано с физическим истреблением людей 
и не направлено на недопущение рождения но-
вых членов группы. Отмеченное справедливо и 
для принудительной передачи детей из одной 
человеческой группы в другую. Таким образом, 
названные действия, закрепленные в ст. 357 УК 
РФ, не укладываются в приведенную класси-
фикацию, не имевшую в основе нормативного 
определения этого преступления. 
Мы предлагаем иную, лишенную указанного 
недостатка классификацию действий, образующих 
геноцид. В ее основу положена направленность 
совершаемых действий. К первой группе следу-
ет отнести такие признаки объективной стороны, 
как убийство и создание жизненных условий, рас-
считанных на физическое уничтожение членов 
группы. Эти действия направлены на причинение 
смерти членам человеческих групп и в результа-
те на физическое уничтожение самих общностей 
людей. Ко второй группе относятся действия, име-
ющие целью фактическое прекращение существо-
вания группы без физического уничтожения ее 
членов. Десоциализация (в зарубежной литера-
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туре это явление зачастую называют «социальной 
смертью» [29, p. 10]) членов группы в случае при-
чинения тяжкого вреда здоровью, препятствова-
ние воспроизводству группы в случае с принуди-
тельной передачей детей и воспрепятствованием 
деторождению выступают факторами, способны-
ми привести к исчезновению группы, не причинив 
смерти ни одному ее члену. Разумеется, действия 
как первой, так и второй группы, хотя они объек-
тивно и направлены на ликвидацию человеческих 
групп, могут рассматриваться в качестве геноцида 
только при наличии цели полного или частичного 
уничтожения национальной, этнической, расовой 
или религиозной группы, указанной в диспозиции 
ст. 357 УК РФ.
В науке выдвинуто предположение, что под 
признак «предумышленного создания для группы 
таких жизненных условий, которые рассчитаны на 
полное или частичное физическое ее уничтоже-
ние» в Конвенции 1948 г. и соответствующий ему 
признак «создания жизненных условий, рассчи-
танных на физическое уничтожение членов груп-
пы» в ст. 357 УК РФ могут подпадать и экономиче-
ские, политические и другие культурные условия 
[18]. Однако, как видно из приведенной выше 
классификации, данная точка зрения неверна. Это 
деяние предполагает направленность на причине-
ние смерти членам группы и относится к геноциду, 
нацеленному на физическое уничтожение общно-
стей людей. Культурный геноцид, в случае его нор-
мативного закрепления, относился бы ко второй 
группе, так как был бы направлен на фактическое 
уничтожение человеческой группы путем лише-
ния ее отличительных особенностей, собственной 
идентичности и, как результат, исчезновение са-
мой группы. Следовательно, культурный геноцид, 
в сущности, не противоречит концепции геноци-
да, нашедшей нормативное закрепление.
Разделяя позицию о необходимости рас-
ширения понятия геноцида за счет включения 
в него действий по уничтожению культурных 
основ существования человеческих групп, мы 
предлагаем следующее решение. Диспозиция 
ст. 357 УК РФ содержит признак «создание жиз-
ненных условий, рассчитанных на физическое 
уничтожение членов группы». Из формулировки 
данного признака следует, что законодатель не 
предусмотрел в ст. 357 УК РФ возможность соз-
дания жизненных условий, рассчитанных на фак-
тическое уничтожение группы без физического 
истребления ее членов. Как следует из приведен-
ной классификации, такое уничтожение также 
ставит под угрозу безопасность национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы — 
основной непосредственный объект геноцида 
[30]. В существующем изложении признак «соз-
дание жизненных условий» предполагает от-
крытый перечень действий, направленных на 
физическое уничтожение членов национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы 
[31]. Список действий, перечисленных в действу-
ющей редакции ст. 357 УК РФ и направленных на 
фактическое уничтожение охраняемых групп, яв-
ляется закрытым. Следовательно, безопасность 
национальной, этнической, расовой или рели-
гиозной группы не охраняется от посягательств, 
не указанных в ст. 357 УК РФ. Этот недостаток 
может быть устранен путем исключения термина 
«физическое» из формулировки анализируемого 
признака. Такое законодательное решение авто-
матически включит в понятие геноцида, наряду с 
физическим уничтожением групп, все действия, 
направленные на уничтожение культурных основ 
существования группы, ликвидацию ее идентич-
ности и в результате фактическое исчезновение 
самой группы. Таким образом, отечественным 
законодателем может быть воспринята концеп-
ция культурного геноцида, поддерживаемая 
многими исследователями со времени разработ-
ки Конвенции 1948 г. 
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